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* Curriculo Lattes — Atualizacdes Semestrais

W — Orientacdes e coorietacoes
(Doutorado, Mestrado, IC, etc)

— Publicacoes

— Projetos de Pesquisa
* Orientacdes Mestrado
* Publicacdes com ou sem aluno
e Patentes com ou sem aluno

* Financiamento (bolsas, verbas de
custeio AUXPE PROAP, verbas de
- manutencao, etc)

— Citacoes

— Disciplinas Graduacao, Técnico



Resultado da Avaliacao POSMAT
quadriénio 2017-2020

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacao
1 - PROGRAMA 100.0 Bom
2 - FORMACAO 100.0 Regular
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Bom
Valor médio na nota CONCEITO atribuido
do item ou quesito ao item ou quesito ] ]
e — Conceito 3: Regular
8,8 < média < 6,8 B Conceito 4: Bom
S5 S %D - Conceito 5: Muito Bom
4,8 <média<2,8 F
|

2,8 < média




Ficha aplicada na Avaliacao
POSMAT quadriénio 2017-2020

Quesitos / Itens )

1-Programa

Académico

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentracao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem
como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa.

35%
1.1.1=10%
1.1.2=10%
1.1.3=15%

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa

35%
1.2.1=15%
1.2.2 =10%
1.2.3 =10%

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também
articulacdes com o planejamento estratégico da institui¢cdao, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequa¢do e melhorias da
infraestrutura e melhor formacdo de seus alunos, vinculada a produgao
intelectual — bibliogréfica, técnica e/ou artistica.

15%
1.3.1=5%
1.3.2=5%
1.3.3=5%

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formagdo discente e producgao intelectual.

15%
1.4.1=5%
1.4.2=5%
1.4.3=5%




Ficha aplicada na Avaliacao
POSMAT quadriénio 2017-2020

1 - PROGRAMA

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao
1.1. Articulacao, aderéncia e atualizagao das areas de concentracao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura cugricular, bem 350 Kikilto Bom
como a infraestrutura disponivel, em relacao aos objetivos, missdo e ; e
modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a 35.0 Bom

Proposta do Programa.

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também

articulagdes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a

gestao do seu desenvolvimento futuro; adequacdo e melhorias da 15.0 Bom
Infraestrutura e melhor formacao de seus alunos, vinculada a producao

intelectual — bibliografica, técnica efou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagao do 15.0

i e m
programa, com foco na formagao discente e producao intelectual. Bo

Avaliacao
CONCEITO DA COMISSAO Bom



1.1. (35%) Articulacao,
aderéncia e atualizacao das
areas de concentracao, linhas
de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura
curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em
relacao aos objetivos, missao

e modalidade do programa

MUITO BOM

1.1.1. Coeréncia e consisténcia entre as areas de concentragao, as linhas de pesquisa, os
projetos em andamento e a estrutura curricular. (10%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nado apresentou informagao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.

1.1.2 Abrangéncia e atualizagdo da estrutura curricular em consonancia com as areas de
concentragao, levando em conta o conjunto das disciplinas, suas respectivas ementas e
bibliografia, e o corpo docente permanente. (10%)

Subitem de avaliagao qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nado apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdo: MB=10;B=8;R=6;eF=4.

1.1.3. Infraestrutura do programa para a condugado de suas atividades de ensino (salas de
aula, salas de reunido, area para discentes, area para docentes, sistemas de video-
conferéncia e ambientes para atividades semi-presenciais, computadores para uso dos
discentes, etc.), de pesquisa (laboratorios de pesquisa stricto sensu, principais equipamentos
de pesquisa e instrumentos analiticos, existéncia de central analitica, etc., computadores para
pesquisa, softwares, etc. relacionados a proposta do programa e as linhas de pesquisa) e
administragao, bem como biblioteca (acervo atualizado, se disponivel o sitio eletrénico da

biblioteca; repositodrio institucional, se houver e respectivo sitio eletronico), acesso a internet
e a bases de dados (informar se ha acesso irrestrito ao portal de periodicos CAPES) e outras
fontes de informagdo, outros elementos de infraestrutura (oficinas, nucleos de inovagao
tecnoldgica, comissdo de ética em pesquisa, estrutura institucional para descarte e disposi¢ao
de residuos, escritorio de relagdes internacionais, etc.) (15%)

Subitem de avaliagao qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.




1.1. (35%) Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentracao, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura

disponivel, em relacao aos objetivos, missao e modalidade do programa

1.1. O programa de pos-graduacgao iniciou suas atividades em 2010. Conta com uma area de
concentragao (Ciéncia e Desenvolvimento de Materiais), a qual vinculam-se trés linhas de pesquisa: i)
Biomateriais; ii) Sele¢ao, Processamento e Caracterizagao; iii) Reciclagem. Ha projetos em andamento
em todas as linhas de pesquisa. A descrigao dos objetivos e missdo do programa € clara e condizente
com sua organizagao em termos de linhas de pesquisa. A estrutura curricular € flexivel, principalmente
em relagao as disciplinas a serem cursadas, com destaque para oferecimento de “Topicos Especiais”,
possibilitando uma alternancia entre as disciplinas ofertadas, de acordo com as linhas de pesquisa do
programa.

O regulamento do curso de mestrado foi recentemente atualizado, levando em consideragao acoes de
melhorias identificadas de acordo com resultados de autoavaliagdes, o que levou a uma maior
flexibilizagao da estrutura curricular e criagao de novas disciplinas, em consonancia com as linhas de

MUITO BOM

pesquisas definidas pelo programa. As disciplinas ofertadas apresentam tanto carater generalista quanto
especifico, com ementas e bibliografias adequadas. Ha grande participagao do corpo docente
permanente no oferecimento de disciplinas.

A infraestrutura de pesquisa é detalhada, indicando equipamentos de laboratérios vinculados ao
Departamento de Engenharia de Materiais e de laboratorios associados; o parque de equipamentos &
bom, mas ainda requer de melhorias para suportar adequadamente as linhas de pesquisa desenvolvidas.
O acervo disponivel para desenvolvimento de atividades de pesquisa € tanto fisico quanto virtual. A
instituicdo possui Coordenagéo de Inovagdo e Empreendedorismo, Comité de Etica em Pesquisa e
Secretaria de Relagdes Internacionais estabelecidos, que dao suporte as atividades do programa de pos-
graduacao.



1.2 (35%) Perfil do
corpo docente, e sua
compatibilidade e
adequacao a proposta

do programa

BOM

1.2.1. Experiéncia dos Docentes Permanentes em relacao a formacao e atuagdo para atender
a proposta curricular, assegurar a regularidade e a qualidade das atividades de ensino, de
pesquisa e de orientagdo. (15%). Neste item, também foram avaliadas:

- A compatibilidade entre a drea de atuagdo cientifica do Corpo DP (publicagdes cientificas
recentes), e a proposta do Programa.

- Numero de docentes permanentes (DP), docentes colaboradores (DC) e docentes visitantes
(DV). OBS.: DP inclui JOP (ver definigdo de JDP no item 1.2.3). Este subitem foi assim avaliado:

ADE = %DP = DP/(DP+DC+DV)

I CONCEITO I %DP no corpo docente I

MB 80 < ADE
B 70 < ADE < 80
R 60 <ADE <70
F 50 < ADE <60
I ADE <50

Embora com um critério quantitativo auxiliar (ADE), a avaliagdo deste subitem teve natureza
predominantemente qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nao apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.




DPS - Académicos ADE - Académicos CONCEITO %DP no corpo docente
DPs |Geral| 7 | 6 | 5 | a | 3 ADE |Geral| 7 | 6 | 5 | 4 | 3 M8 50 < ADE
B 70 < ADE < 80
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1.2 (35%) Perfil do
corpo docente, e sua
compatibilidade e
adequacao a proposta

do programa

BOM

1.2.2. Avaliagdo do equilibrio quanto a distribuicdo das atividades de ensino e orientagao
entre os Docentes Permanentes. (10%).

- Foi avaliado o vinculo, carga horaria e dedicacdao do DP na instituicdo e no Programa;

- Foi avaliado o nimero de DPs com participa¢ao, como DP, em outros programas. (%DP que
atua como permanente somente no Programa, minimo 50% para MB)

DP exclusivo = % dos DP que NAO atuam como permanente em outros programas)

CONCEITO %DP exclusivo

MB 50 < DP exclusivo
B 40 < DP exclusivo < 50
R 30 £ DP exclusivo < 40
F 20 < DP exclusivo < 30
I DP exclusivo < 20

Embora com um critério quantitativo auxiliar (%DP exclusivo), a avaliagdo deste subitem teve
natureza predominantemente qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a
MB/B/R, sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informagao suficiente
para que o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10; B=8;R=6; e
F=4.




DPEx - Académicos I CONCEITO I %DP exclusivo I
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Resultado (métrica de quadriénio passado):
DPEx 2021, 2022 e 2023 se apresentam MUITO
BOM

Peso: 10%

Acdo: monitorar participacao de docentes em
outros PPGs




1.2 (35%) Perfil do
corpo docente, e sua
compatibilidade e
adequacao a proposta

do programa

BOM

1.2.3. Critérios de credenciamento e descredenciamento dos docentes. (10%)

Foi avaliada também a renovagdo do corpo docente (nimero de docentes aposentados no
quadriénio, numero de novos DP incorporados no quadriénio).

O programa podia indicar, dentro do Corpo Docente Permanente (DP), um subconjunto de
jovens docentes permanentes (JDP), atendendo os critérios estabelecidos.

JDP = docente permanente com titulo de Doutor obtido ha menos de 10 anos; fara parte do
Corpo de DP mas ndo conta no denominador nos indicadores de produ¢cdo; maximo 20% do

DP.

Um Docente Permanente indicado podera ficar como JDP no programa por um periodo
maximo de 4 anos consecutivos, desde que atenda o critério de no maximo 10 anos de
Doutorado. Um Docente somente podera ser indicado uma unica vez como JDP.

A saida do JDP desta condi¢do se dara por duas formas: (1) completar 4 anos como JDP; (2)
completar 10 anos de Doutorado. Uma ou mais defesas sob orientagcdo do JDP ndo o excluira
da condigdo de JDP.

A indicagdo de JDP deve ser usada para docentes que de fato serdo incorporados como DP
reqular apos passada a condigdo de JDP.

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.




1.2 (35%) Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a proposta do programa

BOM

1.2. O quadro de docentes permanentes (DP) apresenta formag¢ao adequada, permitindo atender a
proposta curricular do programa. Ha uma tendéncia de aumento na porcentagem de participagao dos
docentes permanentes em relagao ao total de turmas de diseiplinas oferecidas, bem como do numero de
projetos em andamento com financiamento..O programa.conta com docentes em diferentes estagios de

carreira; apesar de crescente, [ SEESENSONESEESESEeENOaNSan
BEBDE A quantidade de PEEENISSRUNNIDNISSESINOUNINNENSISINENE. Ha heterogeneidade na
quantidade de projetos por docente. Apesar. do-nimero de i EENEE S EEEE

meédia, em relagao a ultima avaliagcao, deve-se destacar a alteragado do perfil de publicagées, com
crescimento do numero de drtigos publicados em periodicos de maior fator de impacto. Porem, SIS
heterogeneidade de distfibuicao delpublicagdes entre os docentes permanentes. Ha compatibilidade
entre a area de atuagao cientifica do corpo DP e a proposta do programa.

No quadriénio em analise, verifica-se uma tendéncia de aumento na quantidade de docentes com
participagao em outros programas de pés-graduagao, mas a porcentagem de DPs com atuacao
permanenté semente no programa sempre foi superior a 80%. O numero de turmas e carga horaria em
aulas de poés-graduacgao € alto. A quantidade de orientagdes de mestrado em andamento e concluidas

por ano-apresenta certa heterogeneidade de distribuigdo, padrdo também observado em relagéo as
atividades de graduagdo. Ha concentragao de orientagdes de monografias de finalizagao de curso e

orientagdes de iniciagcao cientifica em poucos docentes; o numero de ICs, de maneira geral, € baixo.
Todos os DPs sao servidores publicos com dedicagao exclusiva.

Apos a avaliagao do ultimo quadriénio, o programa estabeleceu critérios de credenciamento e
descredenciamento dos docentes, indicando quantidade de docentes permanentes proporcional ao
numero de vagas oferecidas e limitando a quantidade de docentes colaboradores. No quadriénio, 3
docentes permanentes entraram com pedido de aposentadoria (com substituigcao), além de ocorrer o
credenciamento de 4 novos docentes lotados em outro campus do CEFET-MG, visando uma maior
inserg¢ao regional do programa. Em 2020, o programa contava com 21 docentes permanentes e 3
colaboradores. Portanto, ha critérios objetivos para o credenciamento e descredenciamento dos docentes
e houve renovagao do corpo docente no quadriénio.



1.3 (15%) Planejamento
estratégico do
programa, considerando
também articulacdes
com o planejamento
estratégico da
instituicao, com vistas a
gestao do seu
desenvolvimento futuro,
adequacao e melhorias
da infraestrutura e
melhor formacao de
seus alunos, vinculada a
producao intelectual —
bibliografica, técnica

e/ou artistica gom

1.3.1. Diretrizes e instrumentos empregados pelo Programa para o seu planejamento
estratégico e sua autoavaliagdo (reflexdao de como esta o Programa hoje e para onde ele quer
ir no futuro), e como se reflete no estabelecimento e cumprimento de metas e agoes
pertinentes aos objetivos propostos do Programa quanto a gestdo, infraestrutura, formagao
de discentes e produgao intelectual (5%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nao apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram

transformados em notas, com a seguinte escala de conversdo: MB=10;B=8; R=6;eF=4.

1.3.2. Planejamento do programa para o desenvolvimento futuro frente a analise de sua
trajetoria e evolugdo de sua avaliagao. Avaliar as agoes e procedimentos de gestdo atual e
planejadas para o futuro em relagao a adequagao e melhoria de infraestrutura,
aprimoramento de seu corpo docente permanente, melhoria da formagao dos alunos, e
melhoria da sua producao intelectual. Também inclui a avaliagdo do planejamento do
programa de maneira a contemplar os desafios internacionais na produgao do conhecimento.
(5%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informacgdo suficiente para que

o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.

1.3.3. Implantagao, atualizagdo e avaliagdo de iniciativas visando melhorar o funcionamento
do Programa. (5%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nao apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.




1.3 (35%) Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacdes com o
planejamento estratégico da instituicao, com vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro,
adequacao e melhorias da infraestrutura e melhor formacao de seus alunos, vinculada a

producdo intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica BOM

1.3. E indicada a adogdo de um planejamento estratégico com metas anuais a partir de 2018 e de um
plano de atividades rotineiras para melhoria dos processos administrativos a partir de 2019. NGl
ARSI EEESENCONONAEaNe c sim acoes que vem sendo
implementadas tendo como base principal o relatério da avaliagao do quadriénio anterior. O foco do
programa foi buscar solugdes para as criticas recebidas: i) necessidade de implantagao de projetos de
meédio e grande porte envolvendo agéncias de fomento e setor privade para captagao dos recursos
necessarios ao fortalecimento das pesquisas; ii) melhoria da producée intelectual do programa (produgao
técnica, patentes e outras relevantes) com consideravel destaque para publicagoes em periodicos de alto
impacto. Sao agdes de médio a longo prazo que [comegaram a apresentar resultados positivos em curto
prazo. Apesar de avangos tanto na implantagao de projetos.como de melhoria da qualidade da produgao
intelectual, € necessaria a formalizagao de um planejamento estratégico com definicao de metas e formas
de avaliagao quantitativas em relagao ao sucesso de sua implgmentagé%



1.4 (15%) Os processos,
procedimentos e
resultados da
autoavaliacao do
programa, com foco na
formacao discente e

producao intelectual

BOM

1.4.1. Estratégias e sistematica de autoavaliagdo do Programa (procedimentos e instrumentos
usados, incluindo se o processo faz uso de avaliador externo). (5%)

Subitem de avaliagao qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nao apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.

1.4.2. Avaliagdo dos resultados da autoavaliagdo quanto a como o programa monitora a sua
qualidade, o seu processo formativo (dos alunos e a formagado continuada dos docentes), a
producao de conhecimento (dissertagdes, teses, publicagdes), e seu impacto econémico e
social. (5%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nao apresentou informagao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdo: MB=10;B=8;R=6;eF=4.

1.4.3. Disseminagao dos resultados, geracdo de metas e agoes advindas da autoavaliagdo.
Contribuigdo dos resultados da autoavaliagdo para melhoria do Programa. (5%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa n3o apresentou informagao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdo: MB=10;B=8;R=6;eF=4.



1.4 (15%) Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com foco

na formacdo discente e producio intelectual BOM

1.4. Sao indicados procedimentos gerais, institucionais, bem como a formalizagcao da Comissao

Permanente de Autoavaliagao (a partir de'novembro de 2020). Indica-se a participagao futura de
docentes, TAs e discentes egresso$ do programa na autoavaliagao, bem como comparagao de

resultados com demais programas da instituigao. NENEEENEIEONOIESSESIESOSIPOUSIAoNSE]
utilizados para o aprimoramentoida formagad discente e produgo intelectual. Nao foram gerados dados
quantitativos em relagdo a adloavaliagdo 1o periodo de 2017 a 2020. Necessidade de maior formalizagdo

do processo de avaliagao, que esta.sendo implementado.



Avaliacao quadriénio 2017-2020
POSMAT

2 - FORMACAO

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao

2.1. Qualidade e adequacao das teses, dissertacoes ou equivalente em
relacao as areas de concentracao e linhas de pesquisa do programa.

2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos Regular

Regular

2.3. Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em relagao a 10.0 Bom

formacao recebida. '

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do Bom

corpo docente no programa

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as atividades 10.0 T

de formacao no programa. ' gule
Avaliacao

CONCEITO DA COMISSAO Regular



2.1 (30%) Qualidade e
adequacao das teses,
dissertacdes ou
equivalente em relacao
as areas de
concentracao e linhas
de pesquisa do
programa

REGULAR

2.1.1. Foi avaliado o nimero total de dissertacdes (M) e teses (D) com aderéncia as linhas do
Programa, em relagdo ao tamanho do corpo docente permanente. (10%)

ORI = (M + 3D)/(DP - JDP)

TitulagBes/DP

MB 1,5 < ORI
B 1,0<0RI<1,5
R 0,5<0ORI<1,0
F 0,25 <0RI<0,5
I ORI <0,25

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2.



ORI =(M + 3D)/(DP - JDP)

ORI - Académicos Titulagdes/DP
Geral| 7 6 5 4 3 M8 1,5 < ORI
B 1,00RI<K1,5
17-20 | 2,27 | 4,21 | 3,39 | 3,10 | 1,94 | 1,22 R 0,5<ORI<1,0
F 0,25<O0ORI<0,5
21-22 | 2,07 | 3,61 | 3,27 | 2,43 | 1,94 | 0,79
| ORI <0,25
7
6
2021 m2022 PPGs 4 5
= = 4 N 2021 m2022 PPGs 3
o (-4
o O,
1 N | ] I--F-- I I N .- [ | N | N | N |
citvorrrr ke +r N1 | I PITTTFLRFIE T P
§§§§§§§$%§:§§§é§§g§§§9 §§§§E?g:zz§g§§:§§§§2§§§a
= 2 © m
ORI “
2,65 2,50
2,45 Resultado (métrica de quadriénio passado):
2,25 ORI 2021 e 2022 se apresentam REGULAR,
2,05 2023 BOM
1,85
1,65 —@— ORI POSMAT Peso: 10%
1,451,3 = = = Media Nota 3
e , Media Nota 4 Acao: a baixa entrada de alunos em 2020 e
CrTTTTTT T ' 2022 esta desproporcional com o tamanho
1,05 . . .
do corpo docente. Avaliar dimensionamento
R N o com DP-JDP = 16 as defesas devem ser > 16
0,65

Objetivo: ORI > 1

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024




Novas Matriculas

39 — @ - Nova Matricula POSMAT
40
«
RN —e—OR
~_ 34 4
~
\ )
30
\ /’ \
. P 25 3
\
y
2,50 \ p \ ,?

1,13

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Observa-se uma redu¢ao nas novas matriculas e assim a
guantidade absoluta de defesas no anos seguintes reduz

Em 2020 houve apenas um processo seletivo. Em 2021
foram realizados 3 processos seletivos

O tamanho do corpo docente nao sofreu reducao



2.1 (30%) Qualidade e
adequacao das teses,
dissertacdes ou
equivalente em relacao
as areas de
concentracao e linhas
de pesquisa do
programa

REGULAR

2.1.2. Foi avaliado o numero de publicagGes cientificas com autoria discente e/ou egresso
(titulado nos ultimos 5 anos) em veiculos qualificados nos estratos superiores em relagdo ao
numero total de dissertagoes e teses concluidas (10%)

ATD = (artigos Al a A4 c/coautoria discentes e/ou egressos até 5 anos) / (M+2D)

publicagdes / (teses e dissertagoes)

MB 0,6 <ATD
B 0,5<ATD<0,6
R 0,4<ATD<0,5
F 0,3<ATD<0,4
I ATD <0,3

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2




A e ATD = (artigos Al a A4 c/coautoria discentes e/ou egressos até 5 anos) / (M+2D)
ATD - Académicos
Conceito ublicagoes / (teses e dissertagoes
ATD |Gerall 7 | 6 | 5 | a | 3 publicacles X goes)
MB 0,6 <ATD
17-20 (0,71 | 0,98 | 0,85 | 0,83 | 0,72 | 0,54 B 0,5 <ATD<0,6
R 04<ATD<0,5
21'22 1,03 1,33 1,06 1,00 1,27 0,68 E 0,3<ATD<0,4
| ATD<0,3
- m2021 W2022 PPGs 4 3,8 m2021 m2022 PPGs 3
7,5 7.7 25
20 2,0
1,5 15
[a] o
= =
140 I - L NN | I . - | I---IL- L__ B ] I . .- | | I -
T | F |
L ' - 1 o il 11 u i I-
s & M E ks e P e E R B $ 3PP 2B 2288833858883 F8323%8
2 B P 2R 2L ZEg R EZF L FZZHL L ZZFZ? csSsaeasscésssscshasrRcESSSsEES S
P EEEEEEREE EEEE R EEE R F2dgdrac 2@ e g3giezag8
EBO@E%Em%?“E%PgéA&%;gﬁg > ’Eg% f‘:;‘éwxﬁo
1,40
1,20
1,00 0,94 0,93 Resultado (métrica de quadriénio passado):
ATD 2021, 2022 e 2023 se apresentam MB,
0,80 MB e MB
0,60
Peso: 10%
0,40
—@— ATD POSMAT . . .
020 R T Af;ao. manter a obrl_gatczrledad.e.para oS
Media Nota 4 fjlscentc?s d‘f 1 publicacdo qualificada para
0,00 integralizacao do curso

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023 2024




2.1 (30%) Qualidade e

2.1.3. Foi avaliada a indicagdo das 5 melhores teses e/ou dissertagdes do programa no
quadriénio e suas respectivas justificativas (até 200 palavras cada). Critérios: grau de
inovagao do trabalho e aplicabilidade de produtos - tecnolégicos, didaticos e publicagdes
bibliograficas diretamente vinculados ao trabalho de conclus3o. (10%)

adequacao das teses,
dissertacdes ou

equivalente em relacao |subitem de avaliacio qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informacgao suficiente para que
as areas de o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;eF =4,

concentracao e linhas
de pesquisa do
programa

REGULAR

2.1. O numero total de dissertagdes com aderéncia as linhas do Programa, em relagao ao tamanho do
corpo docente permanente € regular.

O ATD (numero de publicagées cientificas Sl IR ERE e TEeanes
nos estratos superiores em relacdo ao numero total de dissertagées e teses‘concluidas) € muito baixo. o
que demonstra que o além do numero de trabalhos de conclusao precisar ser melhorado, NGNS
quantidade adequada de publica¢oes cientificas em veiculos mais qualificados (Qualis A1 a A4).

Dentre as 5 dissertagdes indicadas como destaque, é possivel verificar uma distribuicdo adequada em
relagao as diferentes linhas de pesquisa e docentes do PPG. Os critérios utilizados para as indicagoes
foram o fator de impacto e o citescore das revistas, depdésito de patente, parcerias com instituicoes e
empresas e impacto dos resultados obtidos em termos:de-aplicabilidade tecnolégica.



. 2.2.1. Foi avaliada a produgdo qualificada e a producgao total dos discentes e egressos
)
2.2 (256) Qua lidade da (titulados até 5 anos) e as publicagdes cientificas totais dos discentes e egressos quanto a

~ . distribuicdo nos diferentes estratos do Qualis. (5%).
producao intelectual de

Este subitem foi avaliado com os seguintes indicadores:

discentes e egressos (a) DPIDE1= formula do DPI (produgdes qualificadas) aplicada apenas as publicagbes totais

(nivel 1) com co-autoria de discentes e egressos (peso 2%)

REGULAR

Obs.= para o calculo de DPIDE1, adota-se saturagdao em B1 (ou seja, se B1>DP, entdo B1=DP)

DPIDE1 = [A1+0,875*A2+0,75*A3+0,675* A4+0,5*min(B1,DP)] / (DP - JDP)

I Conceito I Artigos qualificados com discentes ou egressos I

MB 0,50 < DPIDE1
B 0,25 < DPIDE1 < 0,50
R 0,10 < DPIDE1 < 0,25
F 0,05 < DPIDE1<0,10
| DPIDE1 < 0,05

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2.

(b) DPTDE1=férmula do DPT (publicagdes totais) aplicada apenas as publicagdes com co-
autoria de discentes e egressos (peso 3%)

DPTDE1 =(artigos completos (periédicos+anais)+capitulos+livros) / (DP - JDP)

Conceito Artigos totais com discentes ou egressos

MB 2,0 <DPTDE1
1,5<DPTDE1<2,0
1,0<DPTDE1<1,5
0,5<DPTDE1<1,0
DPTDE1 < 0,5

-T2 |®




DPIDE1 = [A1+0,875*A2+0,75*A3+0,675* A4+0,5*min(B1,DP)] / (DP - JDP)

0,80

0,60

0,20

0,00
2017

2018

2019

2020

2021

—@— DPIDE1 POSMAT
— = = Media Nota 3

2022

DPIDE1 2021, 2022 e 2023 se apresentam
MUITO BOM

Peso: 2%
Acao: manter a obrigatoriedade para os

discentes de 1 publicacdao qualificada para
integralizagao do curso

Media Nota 4

2023 2024

Resultado (métrica de quadriénio passado):

DPIDE1 - Académicos I : I : . : I
Conceito Artigos qualificados com discentes ou egressos
DPIDE1|Geral| 7 6 5 4 3 MB 0,50 < DPIDE1
17-20 | 1,21 | 268 | 1,94 | 1,74 | 1,02 | 0,42 B et n o R T
R 0,10 < DPIDE1 < 0,25
21-22 (1,44 321 | 232 | 167 | 1,12 | 0,43 F 0,05 < DPIDE1 < 0,10
| DPIDE1 < 0,05
m2021 W2022 PPGs 4 ? m2021 m2022 PPGs 3
4
w £
a =
= 5
| N | N | I-h----------_--- L u N B N | | BN N N N |
Il.lliii.-l-'i I-_. i‘ili o lLa o ML i-lL.ﬁ_.Ii I-IE- bk
mm o3 omom T EEEEEEEE 2 o S TP PP R 2EZZB R B IR BES R P TP R B
S EEEEEEREEEEEEEEEEEN § EcecCREDSSECREREgESEFEES K
ST 8 ffcsFgd s ssTsscsgsss¢s b 323872723 EFE" 235382388
>mo§r£$w§5”§o:8%;x5;‘§ o = 2 g 8 2 = = E a
2 ® DPIDEL 5
1,20 1
1,00 0,90 0,90




DPTDE1 =(artigos completos (periddicos+anais)+capitulos+livros) / (DP - JDP)

2,50

2,00

1,50

1,00 —@— DPTDE1 POSMAT
= . = Media Nota 3
Media Nota 4
0,50
2017 2018 2019

2020

2021

2022

2023

2024

DPTDE1 - Académicos Artigos totais com discentes ou egressos
DPTDE1| Geral| 7 6 5 4 3 MB 2,0 < DPTDE1
17-20 | 2,91 | 567 | 408 | 369 | 2,66 | 1,34 > w2 = DD <20
’ , , , ’ , R 1,0 <DPTDE1< 1,5
21-22 (2,80 | 535 | 3,66 | 3,26 | 2,56 | 1,35 F 0,5<DPTDE1<1,0
| DPTDE1 < 0,5
8
8
7 m2021 m2022 PPGs 4 " m2021 m2022 PPGs 3
6 6
g ° g s
2 4 24
o o
o 3 Q3
| 2 i
1
S TTIT IR T 1T T T LTI
OHHNvm,mmmmwmm':ﬁmmmﬁmmm 2283332228888 8328BB33%F 883
P P X P 5P §EE PFTFEREEERPRPEEFEEFE c S s aSsSETTssSsasRecESSSESTS S
B EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE FE3ggo @™ <zgegzs EIzgzghzesge
» 8 o § 7 4 % S Z =8 3¢9 7 >*388 3 . Ea » =
- DPTDEL -
3,00
2,64

Resultado (métrica de quadriénio passado):
DPTDE1 2021, 2022 e 2023 se apresentam
FRACO, BOM, Regular

Peso: 3%

Acdo: estimular e prover recursos para a
publicacdao em congressos com os discentes,
além da publicacao qualificada.

Objetivo > 1,5




2.2 (25%) Qualidade da

2.2.2. Foi avaliado o numero de publicagdes cientificas indicadas pelo Programa como as

melhores (nivel 2, o programa indicou um conjunto de publicagdes selecionadas

correspondente a uma publicagdo por docente permanente por cada ano de atuagdo como

DP no quadriénio, portanto maximo de quatro de cada docente permanente ao longo do
uadriénio, podendo ser, p.ex., todas de um mesmo ano do quadriénio). (8%

REGULAR 9 P P 9 (8%)

producao intelectual de

discentes e egressos

DPIDE2= formula do DPI aplicada apenas as publicagoes com discentes e egressos do nivel 2
(Obs.: para o célculo de DPIDE2, adota-se saturagao em B1, ou seja, se B1>DP, ent3ao B1=DP)

DPIDE2= [A1+0,875*A2+0,75*A3+0,675*A4+0,5*min(B1,DP)]/(DP - JDP)

MB 1,0 < DPIDE2
0,5<DPIDE2<1,0
0,2 < DPIDE2 <0,5
0,1 <DPIDE2 <0,2
DPIDE2 <0,1

—lmM|D|®

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



* Sem dados comparativos no biénio 2021-2022

* DPIDE2 no quadriénio 17-20: foram consideradas
apenas 5 publicacdes

 Com correcao os indices aumentaram

DPIDE2

1,00

’ 0,90 0,90
0,90 —@— DPIDE2 informado

POSMAT
0,80 DPIDE2 corrigido
0,70 POSMAT 0,66
0,60 0,51
0,50 0,43
0,39

0,40

"770,30
0,30
0,20
0,10
0,00

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

DPIDE2= [A1+0,875*A2+0,75*A3+0,675*A4+0,5*min(B1,DP)]/(DP - JDP)

Conceito Artigos qualificados com discentes ou egressos
MB 1,0 < DPIDE2
B 0,5 <DPIDE2 <1,0
R 0,2 < DPIDE2 <0,5
F 0,1 < DPIDE2 <0,2
|

DPIDE2 < 0,1

Resultado (métrica de quadriénio passado):
DPIDE2 2021, 2022 e 2023 se apresentam
BOM

Peso: 8%

Acao: corrigir indicagOes para resultado
mais real. Manter critérios de indicacao dos
destaques e indicar 1 destaque por docente
por ano, conforme descricao da ficha




2.2 (25%) Qualidade da

producao intelectual de

discentes e egressos

REGULAR

2.2.3. Foi avaliado o numero de patentes depositadas ou concedidas (por organismos oficiais
de propriedade intelectual) ou licenciadas, com discentes e egressos. (12%)

DPPDE = [N(licenciadas) + 0,6*N(concedidas)+0,3*N (depositadas)]/(DP - JDP)

I Conceito I Patentes com discentes ou egressos I

MB 0,15 < DPPDE
B 0,10 < DPPDE < 0,15
R 0,05 < DPPDE <0,10
F 0,02 < DPPDE < 0,05
I DPPDE < 0,02

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



DPPDE = [N(licenciadas) + 0,6*N(concedidas)+0,3*N (depositadas)]/(DP - JDP)

DPPDE - Académicos
DPPDE | Geral| 7 6 B a 3 I Conceito I Patentes com discentes ou egressos I
MB 0,15 < DPPDE
21-22 | 0,21 | 0,16 | 0,24 | 0,22 | 0,34 | 0,20 . 0,05 < DPPDE < 0,10
¥ 0,02 < DPPDE < 0,05
| DPPDE < 0,02
) TOTAL NO BIENIO
PPGs 4 = .
&h 08 .
3 0,6 80,6
& &
a o4 0 04
8
o ARRRRE AR Raa.  Hnll s aBBPPEeciPDBSRBIGBETBBE
2 B P » P T P ET 3 P EETHE PP EEFEET cE 55§ §EE0SE5RE2CESS553EeSS
S E R ESES =23 SCESEELEBSEECSE 2232072 887 3IFFEeg”
383235§m§§“éégégax3§£ = 3§ o 3 S
Resultado (métrica de quadriénio passado):
DPPDE 2021, 2022 e 2023 média se
17-20: apresentam BOM
DPPDE: 0,46
Peso: 12%
21-23: Acao: rastrear atualizacdes das patentes e
DPPDE :0,11 atualizar dados nas coletas anuais.

Incentivar o depdsito de patentes com

participacao de alunos. Buscar treinamentos
Rastrear patentes anteriores e atualizar BD institucionais para os docentes

Obietivo: >0 15




2.2 (25%) Qualidade da
producao intelectual de

discentes e egressos

REGULAR

2.2. A qualidade geral da producao intelectual de discentes e egressos € considerada regular; tanto a
quantidade total quanto a quantidade de publicagbes gni estratos mais qualificados s@o baixas. Ha uma
tendéncia de melhora do indice DPIDEA no ultimo ano do quadriénio e sugere-se atengao ao PPG em
relacéo a esse aspecto. As publicacoes de destaque com participacao discente sao classificadas como
regulares segundo os critérios definidos pela Comissao de Avaliagdo e ha um destaque positivo em
relacao a participagao discente em patentes depositadas e/ou concedidas no periodo. De maneira geral,
o PPG deve buscar elevar tanto a quantidade quanto a qualidade da produgao intelectual vinculada com
discentes e egressos.



2.3 (10%) Destino, atuacao e avaliacdo dos egressos do programa em relacdao a formacao

recebida BOM

2.3.1. Foi avaliado o numero de mestres e doutores titulados (nos ultimos 10 anos) e
empregados na area em relagao ao numero total de mestres e doutores titulados (nos
ultimos 10 anos). (2,5%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nao apresentou informacgao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;eF =4,

2.3.2. Foi avaliado o numero de mestres e doutores titulados no Programa em atuagao no
Brasil: em instituicdes de ensino superior, em instituicdes de pesquisa, em empresas do setor
industrial e de servigos na adrea, que tenham destaque por sua atuacdo profissional na area; e
outros destaques que o programa listar. (2,5%)

Indicador: % dos M+D titulados nos ultimos 10 anos que atuam nos campos acima no pais em
relacdo ao total de M+D titulados nos ultimos 10 anos.

Subitem de avaliacao qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6; e F=4,




2.3 (10%) Destino, atuacao e avaliacdo dos egressos do programa em relacdao a formacao

recebida BOM

2.3.3. Foi avaliado o nimero de mestres e doutores titulados no Programa em atuagao no
exterior: em instituicoes de ensino superior, em institui¢oes de pesquisa, em empresas do
setor industrial e de servigos na area, que tenham destaque por sua atuagao profissional na
area; e outros destaques que o programa listar. (2,5%)

Indicador: % dos M+D titulados nos ultimos 10 anos que atuam nos campos acima no exterior
em relagao ao total de M+D titulados nos ultimos 10 anos.

Subitem de avaliacdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa nao apresentou informagao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6; e F=4.

2.3.4. Foi avaliada a indicacdo, pelo Programa, de até 5 destaques dos titulados no Programa
em cada uma das faixas de tempo (2016-2020; 2011-2015 e 2006-2010) e sua justificativa.

(2,5%)

Subitem de avaliacdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;eF=4.




2.3 (10%) Destino, atuacao e avaliacdo dos egressos do programa em relacdao a formacao

recebida BOM

2.3. Aproximadamente 70% dos titulados apresentam atuagao em areas correlatas as linhas de pesquisa
do Programa, indicando bom impacto da formagao recebida na atuagao profissional dos egressos. Cerca
de 30% dos mestres titulados continuam sua formagao em programas de doutoramento; ha destacada
inser¢cao-de profissionais em institutos de pesquisa e ensino, indicando que os egressos apresentam boa
insercao profissional, principalmente em termos regionais. Nao sao indicados egressos com atuagao
destacada no exterior.



] 2.4.1. Foi avaliado o total de publicagoes cientificas dos DPs no quadriénio nos diferentes
2.4 (25%) Qualidade das estratos (8%). Este subitem foi avaliado com os seguintes indicadores::

atividades de pesquisa e (a)DPI= producado qualificada total dos DP (com ou sem co-autoria de discentes ou egressos)
por docente permanente (descontado JDP), por ano. Obs.: para o calculo de DPI, adota-se

da produgéo intelectual saturacao em B1 (ou seja, se B1>DP, entdo B1=DP)
DPI = [A1+0,875*A2+0,75*A3+0,675*A4+0,5*min(B1,DP)]/(DP - JDP) (6%)

Artigos qualificados dos DP

do corpo docente no

programa MB 1,5 <DPI
B 1,2<DPI<1,5
BOM R 0,9<DPI<1,2
F 0,5<DPI0,9
| DPI <0,5

(b) DPT = produgao total dos DP (com ou sem co-autoria de discentes ou egressos) por
docente permanente (descontado JDP), por ano

DPT = artigos completos (periédicos+anais+capitulos)/(DP - JDP) (2%)

I Conceito I Artigos totais dos DP I

MB 5,0 = DPT
B 4,0<DPT<5,0
R 3,0<DPT<4,0
F 2,0<DPT<3,0
I DPT < 2,0

a producao de docente permanente que nao tenha co-autoria de discentes ou egressos foi contabilizada dividida pelo

numero de programas em que o docente atua como permanente. MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



DPI = [A1+0,875*A2+0,75*A3+0,675*A4+0,5*min(B1,DP)]/(DP = JDP) (6%)

DPI - Académicos Artigos qualificados dos DP
DPl |(Geral| 7 | 6 | 5 | 4 | 3 L 1,5< 0P
B 1,2 <DPI<1,5
17-20 | 2,65 | 4,39 | 3,30 | 3,12 | 2,37 | 1,48 R 0,9 <DPI<1,2
B 0,5 <DPI<0,9
21-22 | 2,84 | 481 | 336 | 2,76 | 2,62 | 1,99 : e
7
; PPGs 4 :
6 PPGs 3
5 5
- 4 )
o a
S, =k
2 2 -I I- I
1
roraritaitot ekt
. m m m T m m m m m m m m m m m m m m m E = 5 S B E 2 ; E 8 B 8 g 8 'O E é S 5 : g S B 5
‘322323255223‘235522???; E§5cssczsss8¢s288C883¢8c¢ss
2 . - oo o)
DPI
3,00
2,50 7y e A .
Resultado (métrica de quadriénio passado):
DPI1 2021, 2022 e 2023 se apresentam BOM
2,00 e ey e MB e MB
Peso: 6%
1,000 g o DPIPOSMAT Acdo: manter e melhorar nivel de producao
r- 'mej'a EOtai qualificada, acompanhar eventuais
edia Nota ~ . .
050 reducdes do indicador.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Objetivo: manter > 1,5




DPT - Académicos
DPT |Geral| 7 6 5 4 3
7-20 | 6,07 | 867 | 6,80 | 6,24 | 5,66 | 4,16
21-22 (5,67 | 7,95 | 5,72 | 534 | 5,67 | 4,41
’ PPGs 4

|ﬁ“ﬁhi’r|h

DPT = artigos completos (periddicos+anais+capitulos)/(DP - JDP) (2%)

I Conceito I Artigos totais dos DP I

10

MB 5,0 <DPT
B 4,0<DPT<5,0
R 3,0<DPT<4,0
F 2,0=DPT<3,0
I

DPT<2.0

& £
(=] o
B 4
| T hl
0
< ) - (< [ S m & € € e h £ W & c S L — Y —
PR EE2EEEFREEREFECREEGRE S 33Sg35a2TsgRI25533825 23
$3d8g25¢edtzFZZ5382382° Rl B E 38 R3I=3ITEC®]
> (] L m E = - (1] =S B © E @ g a g = -
DPT
6,00
5,50
c 004 ko Resultado (métrica de quadriénio passado):
o 4,64 DPT 2021, 2022 e 2023 se apresentam
a0 N FRACO, BOM e FRACO
4,00
Peso: 2%
3,50
=&~ DPT POSMAT Acao: estimular e prover recursos para a
300 | == =MedaNota3 75 publicacdo em congressos
Media Nota 4 ~ . .
- reducdes do indicador.
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Objetivo: manter > 4 buscar amentar para 5




2.4 (25%) Qualidade das
atividades de pesquisa e
da producao intelectual
do corpo docente no

programa

BOM 2.4.2. Foi avaliada a distribuigdo das publicagdes cientificas entre o corpo docente
permanente (3%). Este subitem foi avaliado por:

DPD = % dos DP (inclui JDP) com publicagOes A1l até A4, no ano

CONCEITO PERCENTUAL DPD

MB 60 £DPD
B 50 < DPD < 60
R 40 £ DPD <50
F 30 DPD <40
| DPD < 30

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2




DPD = % dos DP (inclui JDP) com publicagdes A1 até A4, no ano

A 0w
- Al d
DPD - Académicos CONCEITO PERCENTUAL DPD
DPD |Geral| 7 6 5 4 3 MB 60 < DPD
17-20 | 58% | 82% | 74% | 69% | 58% | 36% > 2050 <o
R 40 < DPD < 50
| , F 30 <DPD < 40
\ 21-22 | 78% | 90% | 85% | 80% | 79% | 67%
| DPD < 30

N 2021 m2022 PPGs 4 " 2021 m2022 PPGs 3

0,9 0,9

0,8 0,8

07 | | | _Eﬁ I B . .- | [} -
g 3
Q 06 0,6 l l

0,5

04 I l
0,4
0,3 —I—

R A e = 2 % = & f e e s e e = I 720 PR 222083283 REB8RRFFR BB

P P P P P T P T 3 P T T P T X LT L L T T T T C S S 2SS EZMESSASASESSSSEES S

€c € € &€ c h c £ 8 c g & c & ¥ T cc & & ¢ € T 23 amn3mZTIEATE"TFTS IR I C o

38325l Fz2253L£3383° pES R E E 3§ REFIZTECZ

bmm%r—mb EE mmggg‘gmogg gv = m

DPD

Resultado (métrica de quadriénio passado):
DPD 2021, 2022 e 2023 se apresentam MUITO
BOM, MB e Bom

Peso: 3%
—@— DPD POSMAT Acao: monitorar publicacdes por docente.
03 = = =Media Nota 3 Estimular a formacdo de parcerias
=« + = Media Nota 4 ’ . ~
02 aumentando o numero de publicagdes.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Objetivo: manter > 60



2.4 (25%) Qualidade das
atividades de pesquisa e
da producao intelectual
do corpo docente no

programa

BOM
17-20:

DPI2: 0,29 0,30 0,18 0,26
Apenas 5 indicacdes por ano

17-20:
DPI2 corrigido: 2,96

21-22:
DPI2: 1,5

2.4.3. Foi avaliada a indicagao das publicagoes cientificas indicadas como as melhores pelo
programa (nivel 2, o programa indicou um conjunto de publicagées selecionadas
correspondente a uma publicagdo por docente permanente por cada ano de atuagdo como
DP no quadriénio, portanto maximo de quatro de cada docente permanente ao longo do
quadriénio, podendo ser, p.ex., todas de um mesmo ano do quadriénio). (6%)

DPI2= formula do DPI aplicada apenas as publicagoes indicadas como destaque do programa
no nivel 2 (Obs.: para o calculo de DPI2, adota-se saturagdao em B1, ou seja, se B1>DP, entdo
B1=DP)

DPI2 = [A1+0,875*A2+0,75*A3+0,675*A4+0,5*min(B1,DP)]/(DP - JDP)

destaques nivel 2
MB 2,5 <DPI2
1,6 €DPI2< 2,5
1,2<DPI2<1,6

0,6<DPI2<1,2
DPI2 <0,6

|||

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2

2.4.4. Foi avaliada a indicacao pelo Programa de até 5 melhores publicagGes cientificas do
Programa para todo o quadriénio ( nivel 3 ) e suas respectivas justificativas. (8%)

Subitem de avaliagdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informagao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversdo: MB=10;B=8;R=6;eF =4,




3,5

Producao Docente Permanente A1-A4
Meédia no tempo de atuacao 17-20 a 21-23

oo [T 0

H Media 17-20 B Media 21-23

o
(o)
0
on
. .
™, ~ ~
~
Qe <
~ N N
n -
H -~
. 3 e <
oo
N N o
MmN M o M oA
ooiool = O‘O E a
S | S | S | l



2.4 (25%) Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente

no programa

2.4. O total de publicagdes cientificas qualificadas dos docentes permanentes no quadriénio foi boa, mas
regular em termos totais; nota-se, portanto, a melhoria da qualidade das producées, iEHEEEENEE
em quantidade, quando se considera o tamanho do corpo docente do programa. Ha grande
IEIEIUENEEEE dc distribuicao de publicagbes entre os docentes permanentes considerando
publicagdes qualificadas (Qualis A1 a A4), ponto de relevante atencao para o PPG. Os indicadores
relativos as publicagdes indicadas como destaques (tanto em nivel 2 quanto em nivel 3) sao classificadas
como boas segundo os parametros definidos pela Comissao de Avaliagao.



2.5 (10%) Qualidade e
envolvimento do corpo
docente em relacao as
atividades de formacao

no programa

REGULAR

2.5.1. Equilibrio do corpo docente em relagado as atividades de ensino e de orientagdo. O
corpo docente permanente deve mostrar estabilidade ao longo do quadriénio. A participagac
de docentes colaboradores deve ser justificada pela participacao em projetos, linhas de
pesquisa e atividades didaticas do Programa (ndo pelas publicagdes). Deve ser evitada a
mudanca artificial da categoria do docente (colaborador/permanente) durante o periodo da
avaliagdo. A indicacao de JDP deve ser usada para docentes que de fato serdo incorporados
como DP regular apds passada a condigao de JDP.

Avaliar a distribuicdo de orientacao dos discentes em formacao entre os DPs (2%).

Este subitem foi avaliado pelo percentual de docentes permanentes que tiveram orientagdo
ativa no ano (inclui todos DP, inclusive os JDP).

SO = %DP que tem orientagdes ativas no programa no ano.

CONCEITO PERCENTUAL SO

MB 90 <S0O
B 80<S0O <90
R 70<S0 <80
F 60<SO <70
I SO <60

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;F=4;e|=2.



SO = %DP que tem orientagdes ativas no programa no ano.

SO - Académicos
CONCEITO PERCENTUAL SO
SO Geral 7 6 5 4 3 MB 90 < S0
B 80<S0O <90

17-20 | 91% | 99% | 97% | 96% | 85% | 84%

R 70<S50<80

21-22 | 89% | 96% | 94% | 92% | 91% | 79% F 60<50=70

| SO <60
w2021 w2022 PPGs 3
N 2021 m 2022
PPGs 4 100%
100%
90% e
| I N .- [ _N | I - | L _N | L _N |
80% i
870% 2?0%
60%
60%
50% I - I I l
40%

40% Z I B BB B2 2 ZBBBZBRBRAEZTABRBRBIZTBEBRA
B33 3BEBEIBREEBEEEBBEEET Esceccizscccicaifdceiizce
2%%%'22'5&55222;22'&52‘5%5 3235832 R2233 2" FS53 3RS LA
§m°§£E§“§§“¥§§§§§”BEE .-E% n%:ﬂmﬁo

~ L o
SO

100%

95%

90%

85%

80%

100%

0,
75/o72

70%

2017

2018 2019

2020

2021

—@— SO POSMAT
= — = Media Nota 3
- Media Nota 4

2022 2023

2024

Resultado (métrica de quadriénio passado):

SO 2021, 2022, 2023 se apresentam BOM, MB e

MB

Peso: 3%

Acdo: monitorar orientacdes por docente. Novos
docentes receber alunos e verificar docentes sem

orientacdao no ano.

Objetivo: manter > 90




2.5 (10%) Qualidade e

envolvimento do corpo
docente em relacao as

atividades de formacao
no programa

REGULAR 2.5.2. Foi avaliada a distribuigdo entre os DPs do nimero de discentes titulados. (2%)

PSA = %DP sem titulagdes M ou D no ano (exclui JDP)

PERCENTUAL PSA

MB PSA <30
B 30<PSA< 40
R 40<PSA < 50
F S0<PSA< 60
I 60 < PSA

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



PSA = %DP sem titulagdes M ou D no ano (exclui JDP)

PSA - Académicos | Conceito I PERCENTUAL PSA I
PSA |[Geral| 7 6 5 4 3 mB PSA <30
B 30<PSA< 40
17-20 | 32% | 15% | 23% | 22% | 31% | 40% R 40 < PSA < 50
F 50 < PSA < 60
21-22 | 30% | 19% | 24% | 25% | 34% | 34% | 60 < PSA
20% 2021 w2022 PPGs 4 o 2021 w2022 PPGs 3
60% S0
50%
50%
a
130% 30%
20%
20%
10%
! ,
e o D e o e T E e - e e 2388882283388 0233B3F3FR BB
P P IR R ERIEREERSEIZIEPRLEEZEEF t S S e G S EEESSSASAEESSSS2S S
S S FEEEEEERE TR R AR R R R z2sgaT@T " <gers g3z fiege
£ 383 2gsgegn2Fz2253L£338z8F° m E 3§ ®BIZE"ECZ
© - E @ 2z v E a& A % -
PSA
70%
61%
60%
. Resultado (métrica de quadriénio passado):
PSA 2021, 2022 e 2023 se apresentam
40%36% = = = = = = f = = == = INSUFICIENTE, FRACO e MB
30% -------------- - . 00
g Peso: 3%
20%
L e— PsA POSMAT Agdo: avaliar impacto da covid/redugdo de
10% — = =Media Nota 3 entradas. Rever dimensionamento do corpo
= - = Media Nota 4
docente

0%
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Objetivo: manter < 40%




2.5 (10%) Qualidade e

envolvimento do corpo

docente em relacao as

atividades de formacao

no programa

REGULAR

2.5.3. Foi avaliado o equilibrio do corpo docente permanente na participagao das atividades
principais do Programa. (2%)

O item foi assim avaliado:

DP4A = %DP com as 4 atividades (orientagdes em andamento + aulas PG + participagdo em
projetos + publicagdes em periddicos) (inclui todos DP, inclusive JDP)

CONCEITO PERCENTUAL DP4A

MB 75 < DP4A
B 60 <DP4A < 75
R 50 <DP4A < 60
F 40 < DP4A < 50
I DP4A <40

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



DP4A = %DP com as 4 atividades (orientag6es em andamento + aulas PG + participacdo en

projetos + publicagbes em periédicos) (inclui todos DP, inclusive JDP)
DP4A- Académicos
CONCEITO PERCENTUAL DP4A
DP4A |Geral| 7 6 5 4 3 MB 75 < DP4A
B 60 <DP4A< 75
17-20 | 77% | 91% | 85% | 86% | 74% | 65% R 50 < DP4A < 60
F 40 < DP4A < 50
21-22 | 74% | 88% | 86% | 76% | 72% | 64% . DP4A < 40
100% N 2021 = 2022 PPGs 4 w2021 m2022 PPGs 3
100%
80% 0%
< 60% - - - ‘ﬂ - - - - - -
g g
[a] 40% O 0%
20% I
20%
I 0%
0% PP PRZ2ZP 00 E0BEZRBTFEBBR
m m ™M T M M M @™ ™M ™M ™MW M M ™M ™M ™M M ™ M MM M M C_ncﬂcc'czﬁcccﬁcm'c.cc_n m C C
2 8 P B o) s 2 2 L 9 P T EEFERELE £E 3R 572
2883 22ghez2+F2z£33233IREC P S§ o3 "8
3 = 3 2 - o 5 S v A @ 8 B o)
— A ~

80%

75%

70%

65%

60%

55%

50%

45%

40%

35%

30%

2017

2018

2019

O
s

2020

2021

—@— DP4A POSMAT
= = = Media Nota 3
= - = Media Nota 4
2022 2023

2024

Resultado (métrica de quadriénio passado):
DP4A 2021, 2022 e 2023 se apresentam BOM,
BOM e REGULAR

Peso: 2%

Acao: corrigir erro no banco de dados 2021.
monitorar atividades anuais dos docentes.
Objetivo: superar 75%



2.5 (10%) Qualidade e
envolvimento do corpo

docente em relacao as

2.5.4. Avaliar a distribuigdo entre os DPs da participagao nas disciplinas: (2%)

atividades de formacao
Foi observado o numero de disciplinas oferecidas pelo Corpo Docente Permanente, bem

no programa como se ocorre concentra¢cao em apenas alguns docentes.
Alguns casos especificos foram considerados em separado, em especial para cursos com
REGULAR corpo docente muito grande (mais que 40 docentes) ou muito pequeno (menos que 10
docentes).

O subitem foi assim avaliado:

R A | gy | SR | 2 —~

A _ 1 P | P .
LI = {Nnummero ae aiciplings ae pos-g

CONCEITO
MB 1,0 <ATI< 3,0
B 3,0 <ATI< 3,5 0,7 <ATI< 1,0
R 3,5 <ATI< 4,0 0,5 <ATI< 0,7
3 4,0 <ATI< 4,5 0,3 <ATI< 0,5
| 4,5 <ATI ATI<0,3

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



1,0

05

P T ATI = (namero de disciplinas de pés-graduagao ministradas no ano)/DP
- Academicos CONCEITO ATI
ATl [Geral| 7 | 6 | 5 | 4 | 3 VIB 10 <ATI< 3.0
17-20 | 1,77 | 1,82 | 1,92 | 2,71 | 1,86 | 1,40 -~ Lk STITE 0 Y AR
R 3,5 <ATI< 4,0 0,5 <ATI< 0,7
21-22 | 1,60 | 1,63 | 1,75 | 2,20 | 1,70 | 1,10 F 4,0 <ATI< 4,5 0,3 <ATI< 0,5
I 4,5 < ATl ATI<0,3
30 m2021 m2022 PPGs 4 30 S iGiE o
2,5 25
2,0
2,0
15 g i II
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ATI

2017

2018

2019

2020

2021

—@— ATI POSMAT
= = = Media Nota 3

2022

= Media Nota 4

2023

2024

Resultado (métrica de quadriénio passado):
AT1 2021, 2022 e 2023 se apresentam MUITO
BOM, MB, MB

Peso: 2%

Acao: corrigir erro no banco de dados 2021 e
2022.

Objetivo: Manter entre 1 e 3. manter
regulamento de uma disciplina por ano




2.5 (10%) Qualidade e 2.5.5. Avaliar a participagdo do corpo docente permanente em atividades de graduagdo: (2%)

envolvimento do corpo - Numero de alunos de iniciacdo cientifica (IC) ou tecnoldgica (IT) em relacdao ao tamanho do
corpo docente permanente (peso 1%). O subitem foi assim avaliado:

docente em relagao as NICT = (IC+IT)/DP
atividades de formacao CONCEITO NICT
MB 2,0 < NICT
No programa B 1,5 < NICT < 2,0
R 1,0NICT<1,5
REGULAR F 0,5<NICT<1,0
| NICT < 0,5

- Porcentual de docentes permanentes que ndo ministraram aulas de graduagdo no ano
(peso 1%)

NDISC(%) = Percentual de DP que NAO ministram aulas na Graduag3o.

I CONCEITO I PERCENTUAL NDISC I

MB NDISC < 10
B 10 <NDISC = 20
R 20 <NDISC <30
F 30 <NDISC <40
I 40 < NDISC

Obs: este indicador (NDISC) so se aplica quando o PPG estiver ligado a curso de graduagao; se
nao estiver, foi atribuido peso 0% para NDISC e peso 2% para NICT

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversdao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el1=2



NICT - Académicos

NICT = (IC+IT)/DP

OUNIN-DI ]

CONCEITO NICT
NICT (Gerall 7 | 6 | 5 | 4 | 3 MB 2.0 < NICT
B 1,5 <NICT< 2,0
17-20 | 1,86 | 2,24 | 2,20 | 1,83 | 1,82 | 1,40
R 1,0 < NICT< 1,5
21-22 (1,50 1,71 | 1,79 | 1,70 | 1,60 | 1,10 : BSSHET<A0
[ NICT < 0,5
5,0 m2021 m2022 PPGs 4 2 R — -
4,0
4,0
3,0 53'0
G =
- 2,0
2,0
1,0
TR i alRThEE
o = i e 2738338222382 833B32832383¢F5
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° m = = - @ m a A (9]
NICT
1,9
\\
17 SNl Resultado (métrica de quadriénio passado):
15 NICT FRACO, FRACO, REGULAR
1,30
1,3
1,1 Peso: 1%
0,9 N L
Acao: corrigir banco de dados.
0,7 0,57
—@— NICT (IC+IT) o
0,5 Media Nota 3 Objetivo: >1,5
= = = Media Nota 4
0,3
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

o4n-p7 —




NDISC(%) = Percentual de DP que NAO ministram aulas na Graduag3o.

NDISC . Académicos CONCEITO PERCENTUAL NDISC
NDISC | Geral| 7 6 5 4 3 MB NDISC < 10
B 10<NDISC <20
17-20 | 24% | 17% | 21% | 35% | 28% | 28% R 20 < NDISC < 30
F 30 <NDISC £40
21-22 | 30% | 31% | 27% | 31% | 27% | 34% . 20 < NDISC

sitoR m2021 W2022 PPGs 4 e PPGs 3

80%
W 2021 m 2022

80%
60%
60% b 4
3 3
S - < 0%
B I J | '
20% I L
I | I'l dnd .| -0 ull  Lils
PR T P PR ZT L T Z R IT IR T RLLEZTEFEFTT ES S accsczsscscascacicgsgséecc
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NDISC
0,4
0,35 P e p—————— 3 Resultado (métrica de quadriénio passado):
03 e NDISC 2021, 2022 e 2023 REGULAR, BOM, MB
’ {--‘
2% T T T T T T ==
23%
0.25 Peso: 1%
0,2
- 19% Ac3o: corrigir erro no banco de dados 2021 e
' 2022.
0,1
—@— NDISC
1 1 . [0)
0,05 — - = Media Nota 3 Objetivo: <10%
— — —Media Nota 4 0%
0

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024




2.5 (10%) Qualidade e
envolvimento do corpo
docente em relacao as
atividades de formacao

no programa

REGULAR

2.5. Ha bom equilibrio em termos de distribuicao de docentes em linhas de pesquisa e atividades

didaticas no PPG. A distribuicao de orientagao dos discentes em formagao entre os DPs melhorou ao
longo do quadriénio. Nao foram identificadas mudancgas artificiais de categoria docente durante o periodo
de avaliagao. A distribuicao entre os DPs do numero de discentes titulados € regular e nao ha equilibrio
do corpo docente permanente na participagao das atividades principais do programa (grande

heterogeneidade em ISR IRICSCOESISIRSIONEnS. por exemplo). A

distribuicao entre os DPs na participagao de disciplinas de pos-graduagao & adequada, porém o numero
de ;

verificando-se também heterogeneidade em relagdo a participagao dos DPs no oferecimento de
disciplinas de graduacao.



Avaliacao quadriénio 2017-2020
POSMAT

3 -IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacao Peso Avaliacao
3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcao da 30.0 Bm
natureza do programa. 40 T
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 40 30.0 Bom
3.3. Internacionalizacao, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade -
do programa 0 400 tom

Avaliacao

CONCEITO DA COMISSAO Bom



3.1 (40%) Impacto e
carater inovador da
producao intelectual em
funcao da natureza do

programa

BOM

17-20:
DPP: 0,21

21-22:
DPP: 0,05

Rastrear patentes anteriores

e atualizar BD

Avaliar previsao para 2023

3.1.1. Sera analisada a atuacao do Programa nos contextos local, regional, nacional e
internacional, considerando os impactos cientifico e tecnoldgico associados, tendo em vista a
natureza do Programa.

Avaliar a aplicabilidade, impacto e carater inovador da produgdo intelectual do programa no
que se refere ao avanco do conhecimento da area, seja em seus aspectos basicos ou
aplicados.

Foram usados os seguintes indicadores:

(a) Patentes nacionais e internacionais (depositadas, concedidas e licenciadas): numero total
em cada categoria e %DP com patentes

Indicador: “DPI” de patentes nacionais (DPPn)

DPPn = [N(licenciadas) + 0,6*N(concedidas)+0,3*N (depositadas)]/(DP - JDP)

Indicador: “DPI” de patentes internacionais (DPPi)
DPPi = [N(licenciadas) + 0,6*N(concedidas)+0,3*N (depositadas)]/ (DP - JDP)

Os indicadores acima foram avaliados considerando as patentes de todo o quadriénio, e no
denominador utilizou-se a média do valor (DP-JDP) para os 4 anos do quadriénio.

DPP = DPPn+DPPi (30%)
I Conceito I Patentes DPP = DPPn+DPPi I
MB 0,30 £ DPP
B 0,20 <DPP <0,30
R 0,10<DPP <0,20
F 0,05 £DPP <0,10
| DPP <0,05

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversdo: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



3.1 (40%) Impacto e (c) Impacto académico (10%):

, . Indicadores calculados a partir do indice h (base de dados do Scopus) dos DPs:
carater inovador da
- indice h2 do programa (ou “indice h dos h’s”) definido como o nimero h2 de docentes

produgéo intelectual em permanentes do programa com indice h maior ou igual a h2;

- média do indice h dos DP do programa

funcao da natureza do
- mediana do indice h dos DP do programa;

programa - %DP com h acima de h2.
Para cada um destes 4 indicadores, foi calculada a média de todos os programas profissionais
BOM da area, e contou-se quantos destes 4 indicadores do programa era maior que o valor médio
(os valores médios foram h2=5,82; h médio=5,62; hmediano=4,82 e %de DPs com h>h2
2017-2020 =42%). Este item foi assim avaliado:
Conceito Numero de indicadores do programa
H2 =7 com valor maior que a média da area
Media = 5,5 N e
. B 2
Mediana =5 = T

%DP = 28%

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8; R=6.

21-22-23
H2=9
Media = 8,7

Mediana = 8 MUITO BOM
%DP =39 %



3.1 (40%) Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcao da natureza do

programa BOM

3.1. O impacto e carater inovador da produgao. intelectual; considerando a natureza do programa, € bom.
De acordo com os critérios da Comissao- de Avaliacao, o indicador de patentes totais (nacionais e
internacionais) apresenta valor acima da/média da atea, porém os indicadores de [iiSSEEEIENEDERD



3.2 (40%) Impacto
econdmico, social e

cultural do programa

BOM

3.2.1. Descrever os impactos de produtos e/ou servigos do programa quanto aos aspectos
econdmico, social e cultural (300 palavras). O programa académico deve indicar até 20
produtos técnico-tecnologicos (PTTs) no quadriénio, dentro daqueles considerados validos
pela area de Engenharias Il, e apresentar a devida justificativa (peso 40%)

- Produtos ou servigos pertinentes a area que foram considerados potenciais geradores de
impacto (obs.: impacto = resultado, consequéncias ou beneficios percebidos pela sociedade,
causado pela introdugdo de produtos e tecnologias desenvolvidos no programa de pos-

graduacdo);

- Relevancia (obs.: relevancia = grau de importancia que um grupo ou a sociedade atribui a
algo);

- Mecanismos de transferéncia para a sociedade de cada um dos produtos (obs.: mecanismo
de transferéncia é o modo de operagado formal utilizado para que a sociedade possa usufruir

dos produtos e tecnologias desenvolvidos no ambito do programa)
- Abrangéncia do impacto (local, regional, nacional, internacional)

Exemplos de impacto: melhoria de um produto ou processo; melhoria das vendas
diversificagao de mercado; novos servigos ou produtos; participagdo de entidades

fomento a pesquisa; impactos ambientais; politicas publicas.

ou
sociais no

Exemplos de mecanismo de transferéncia: licenciamento de uma patente; cessao de direitos
autorais. Convénios e Termos de Cooperagao formais estabelecidos com industrias. Registros
de softwares junto ao INPI = Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Desenvolvimento
de prototipos aplicados ao ensino, pesquisa e extensao. Implantagdo de sistemas de controle
e aperfeicoamentos em Processos Industriais com participacao de discentes dos PPGs,
aplicagao no Brasil e exterior. Bolsas disponibilizadas por industrias aos alunos dos PPG e
facilidades no desenvolvimento de pesquisas de interesse da industria. Etc.



3.2 (40%) Impacto
econdmico, social e

cultural do programa

BOM

CONCEITO do conjunto
dos 10 PTTs

MB

Pontuagdo (para programas

académicos)
2400 < pontosPTT

B

1600 < pontosPTT < 2400

R

400 < pontosPTT < 1600

-

0 < pontosPTT <400

Produto bibliografico

Ativos de Propriedade Intelectual
Tecnologia social

Produto de editoracao
Software/Aplicativo

Evento organizado
Manual/Protocolo

Produtos/ Processos em sigilo
Empresa ou Organizagdo social
inovadora

Processo/Tecnologia ¢ Produto/Material

nao patenteavel

(a) Aderéncia ao PPG (Sim ou Nao, eliminatdrio); (b) Impacto (até 50 pontos), (c)

Aplicabilidade/abrangéncia (até 50 pontos), (d) Grau de inovacdo (até 50 pontos) e (e)

Complexidade (até 50 pontos): alto=50, médio=30, baixo=10



3.2 (40%) Impacto econdmico, social e cultural do programa

BOM

3.2. Dos 10 PTTs indicados pelo.programa, 5 foram patentes (sendo 2 concedidas, com destaque para
uma internacional) e 5 artigos técnicos-cientificos. Os artigos, apesar de apresentarem avangos
tecnoldgicos (segundo.as justificativas) também foram em sua maioria indicados como destaques
cientificos ou entao.estao relacionados com patente depositada (considerada como PTT de destaque).
Indica-se que no futuro haja maior distingao entre os destaques indicados como tecnolégicos e aqueles
classificados como cientificos. Nao sao indicados mecanismos efetivos de transferéncia para a sociedade
dos produtos indicados. Destaca-se positivamente a inser¢gao do PPG em ambito regional, com o
desenvGlvimento e dissertagoes em temas de interesse da industria, bem como o aumento de projetos
institucionais com participagao do setor produtivo.



3.3 (20%)

Internacionalizacao,

insercao (local, regional,

nacional) e visibilidade

do programa

BOM

3.3.1. Avaliar as agOes de divulgagdo e transparéncia das atividades e da atuagdo do
Programa. Sera avaliada sua visibilidade por meio de sua pagina URL , que deve estar
atualizada, ser apresentada em pelo menos duas linguas, contendo informagdes referentes a
coordenagao e vice coordenagao, comissoes académicas, editais (incluindo de ingresso),
corpo docente, resolugoes, critérios de credenciamento e descredenciamento de docentes,
regimento do Programa, publicagdes, videos, teses e dissertagoes, descri¢ao das linhas de
pesquisa, ementas das disciplinas, financiamentos, informacao sobre a situagao dos egressos,
publicagdes decorrentes de teses e dissertagdes, e informagoes relevantes adicionais. (4%)

Subitem de avaliacdo qualitativa. A escala de conceitos aplicada ficou restrita a MB/B/R,
sendo atribuido F apenas quando o programa ndo apresentou informacao suficiente para que
o item fosse avaliado. Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram
transformados em notas, com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;eF=4,



3.3 (20%) 3.3.2. Avaliar indicadores de internacionalizagdo e de inser¢do (local, regional, nacional e

internacional) do Programa, com relagao aos docentes permanentes. O seguinte conjunto de
Internacionalizacao, 17 indicadores foram considerados, a saber:

insergéo (Iocal regional (1) Experiéncia internacional na formagao e aprimoramento continuado dos docentes em
’ nivel de doutorado, doutorado-sanduiche, estagio pos-doutoral, estagios de pesquisa, entre
nacional) e visibilidade ©utros (especificar nimero de meses de permanéncia em instituicdes no exterior);

(2) Participagao em corpo editorial de periddicos cientificos (especificar se editor-chefe ou

do programa editor associado);

BOM (3) Assessoria ad hoc em revistas cientificas (Publons);

(4) Organizagado de eventos cientificos de carater internacional e de grandes eventos
nacionais representativos da area, na condi¢do de presidente, vice-presidente, coordenador
de comissao cientifica;

(5) Realizagdo, organizagao e participagao na organizag¢ao de eventos qualificados;
(6) Colaboragdes internacionais (docéncia, consultorias, visitas);

géncias de fnmpnfn\
121S e 2apo1ados por agencias de
esi

caractenzados pela reciprocidade; cooperagdo e fomento de institui¢Oes internacionais com
intercambio de estudantes e docentes;

(7) Intercambios e convénios de cooper racao (f mais e anoiados nor a

TR R T R R R e e B TN N [ - -y

(8) Participagao do DP em eventos nacionais/internacionais de relevancia para a darea como
palestrante convidado (plenaria/keynote);

(9) Presenca de doutorandos-sanduiche do exterior, estrangeiros em estagio pos-doutoral,
visitantes internacionais e pos-doutores estrangeiros no Programa;

(10) PremiagOes recebidas por docentes e discentesvinculados ao Programa;



3.3 (20%)
Internacionalizacao,
insercao (local, regional
nacional) e visibilidade

do programa

BOM

(11) Quantidade (e porcentual) de produgdes cientificas com co-autoria internacional;

(12) Bolsas PQ e DT do CNPq, considerando nivel 1 (A,B,C,D) e nivel 2 (FOR =% de DP com
bolsa PQ+DT);

(13) Atuagdo direta em agéncias e orgaos de fomento (como membro de comité assessor
e/ou decisorio);

(14) Consultoria/assessoria Ad hoc em agéncias de fomento e instituigdes nacionais e
internacionais;

(15) Participagoes em comités e diretorias de associagoes, conselhos e sociedades nacionais e
internacionais de relevancia para a area (como presidente, vice-presidente, membro de
diretoria, delegado, conselheiro entre outros — ndo valendo a categoria de associado, afiliado
ou membro);

(16) Coordenagao de projetos de pesquisa e/ou redes de pesquisa, com financiamento de
agéncias e/ou empresas;

(17) Avaliar a capacidade do DP em captagao de recursos de financiamento de pesquisa e
desenvolvimento (informar origem do financiamento, valor captado, DPs envolvidos, outros
envolvidos tais como discentes de pos-graduagao e de graduagao, coeréncia entre o tema e
as linhas de pesquisa do programa);

Sobre estas atividades acima, deveria ser, sempre que possivel, informado o link
comprobatorio e periodo de vigéncia (que deve estar dentro do quadriénio). (12%)



3.3 (20%)

Internauonallzagao, A avaliagdo dos 17 indicadores acima descritos foi feita pelos consultores, atribuindo a cada

um deles um grau de atendimento ou ndo pelo programa (1= sim, atende, tem elementos
relevantes neste indicador, ou 0=n3o atende, nao tem elementos relevantes sobre este

indicador). A quantidade total de itens atendidos (SOMA dos “sim”) foi usada para definir o
conceito na seguinte forma:

insercao (local, regional,

nacional) e visibilidade

do programa CONCEITO do conjunto SOMA (= pontuagdo = nimero de
dos 17 indicadores indicadores atendidos)
BOM MB 10 < SOMA
B S<SOMA<10
R 2<SOMA<S5
F SOMA =1
I SOMA =0

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4el=2.



3.3 (20%)

Internacionalizacao,

insercao (local, regional,

nacional)

e visibilidade

do programa

BOM

3.3.3. Outras agoes ou indicadores de visibilidade consideradas pertinentes pelo Programa
(que deve descrever e justificar a relevancia) (4%)

Este item foi considerado quando o PPG descreveu outros elementos de visibilidade ndo
considerados nos casos anteriores que merecesse conceito maior que o do item anterior.
Quando o PPG ndo descreveu itens adicionais relevantes, atribuiu-se a este item o mesmo
conceito do item 3.3.2.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item, foram transformados em notas,
com a seguinte escala de conversao: MB=10;B=8;R=6;F=4;el=2



3.3 (20%) Internacionalizacao, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade do programa

BOM
3.3. Os indicadores de internacionalizagao e de insercao do PPG sao bons, destacando-se a realizagao
de estagios de pesquisa e pos-doutoramento de docentes no quadriénio, a participagao em corpo editorial
de periodicos cientificos, a assessoria ad hoc em revistas cientificas, presenga de colaboragoes
internacionais e convénios de cooperagao, recebimento de visitantes internacionais, premiacdes
recebidas e capacidade de captagao de recursos. Essas acgoes, apesar de presentes, sao bastante
pontuais quando se avalia o tamanho do corpo docente. A quantidade e porcentagem de produgdes

cientificas FIEDEERIEEEENEEEEE. assim como a porcentagem de docentes com bolsa
conselhos e sociedades de relevancia. O programa apresenta impacto em termos regionais, o que esta
de acordo com sua proposta.

O site do programa é€ relativamente simples de ser navegado e € apresentado em varias linguas
(portugués, inglés, espanhol, francés, italiano e alemao). Informagdes referentes a coordenagao,
secretaria, colegiado, editais, corpo docente, regimento, resolugdes, dissertagoes, publicagdes, linhas de
pesquisa, ementas sao apresentadas e sao de facil acesso, permitindo a divulgagao de forma
transparente do programa.



Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao

1 - PROGRAMA
2 - FORMACAO
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

CONCEITO DA COMISSAO

Peso
100.0
100.0
100.0

Avaliacao
Muito Bom
Muito Bom
Muito Bom

Avaliacao
Muito Bom



Constituir nova comissao de auto
avaliacao
— Atualizacao do plano estratégico
— Definicao de metas e objetivos
— Analise comparativa com outros
programas da instituicao

Buscar financiamento institucional



